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คำนำ 
มหาว ิทยาล ัยการก ีฬาแห @ งชาต ิ ได Fม ี คำส ั ่ งมหาว ิทยาล ัยการก ีฬาแห @ งชาต ิ  ท ี ่  442/2567 

วันที่ 17 พฤษภาคม 2567 เรื่อง แต@งตั้งคณะกรรมการการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน จากการจัดการศึกษา 

ระดับคณะและระดับวิทยาเขต ปcการศึกษา 2566 ซึ่งเปeนไปตามขFอบังคับมหาวิทยาลัยการกีฬาแห@งชาติ ว@าดFวย

ระบบ หลักเกณฑg และวิธีการประกันคุณภาพการศึกษา  

คณะผูFประเมินคุณภาพระดับคณะ และระดับวิทยาเขตมหาสารคาม ไดFดำเนินการประเมินคุณภาพ

การศึกษาภายในตามระบบและกลไกการประเมินคุณภาพการศึกษาที ่มหาวิทยาลัยกำหนด กระบวนการ

ประกอบดFวยการตรวจเอกสารหลักฐาน การสัมภาษณgคณะผูFบริหารและผูFมีส@วนไดFส@วนเสีย การตรวจสภาพสถานท่ี

และสิ่งแวดลFอม รวมถึงสิ่งสนับสนุนการเรียนรูF เพื่อสะทFอนระดับคุณภาพในการจัดการเรียนการสอน การวิจัย การ

บริการวิชาการ และการทะนุบำรุงศิลปวัฒนธรรมของคณะ และวิทยาเขต ใหFมีคุณภาพตามมาตรฐานการศึกษาท่ี

มหาวิทยาลัยกำหนด เพื ่อใหFคณะและวิทยาเขตสามารถนำขFอเสนอแนะที่ไดFจากการประเมินไปใชFปรับปรุง

กระบวนการในการพัฒนาวิทยาเขตไดFอย@างมีประสิทธิภาพต@อไป 

วัตถุประสงค<ในการประเมิน 

1. เพ่ือยืนยันผลการดำเนินงานและประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของวิทยาเขต ในรอบปcการศึกษา2566 

2. เพ่ือประเมินผลการดำเนินงานของวิทยาเขต และวิเคราะหgเปรียบเทียบผลการดำเนินงานตามมาตรฐาน

และตัวบ@งช้ี ของปcการศึกษา 2565 กับ 2566 

3. เพื่อวิเคราะหgจุดเด@น จุดที่ควรพัฒนา และขFอเสนอแนะ ใหFกับคณะและวิทยาเขตนำผลการประเมินไป

พัฒนาและปรับปรุงคุณภาพการดำเนินงานในปcถัดไป 

รายช่ือผูFบริหารวิทยาเขต และคณะกรรมการประเมินดังน้ี 
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บทสรุปผู-บริหาร 

  

ผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ และระดับวิทยาเขต มหาวิทยาลัยการกีฬาแห@งชาติ   

วิทยาเขตมหาสารคาม ปcการศึกษา 2566 ดังน้ี 

 

ระดับคณะ ผลประเมินไดFคะแนนเฉล่ียจาก 6 มาตรฐาน 21 ตัวบ@งช้ี มีคะแนนเฉล่ีย 3.93 มีคุณภาพ ระดับดี 

มาตรฐานท่ี 1  ผลลัพธgผูFเรียน   คะแนนเฉล่ีย 3.86   มีคุณภาพ ระดับดี  

มาตรฐานท่ี 2 ผลลัพธgการวิจัยและนวัตกรรม คะแนนเฉล่ีย 3.75   มีคุณภาพ ระดับดี 

มาตรฐานท่ี 3 ผลลัพธgการบริการวิชาการ  คะแนนเฉล่ีย  5.00   มีคุณภาพ ระดับดีมาก 

มาตรฐานท่ี 4 ผลลัพธgศิลปวัฒนธรรมและความ   คะแนนเฉล่ีย 5.00   มีคุณภาพ ระดับดีมาก 

  เปeนไทยดFานการละเล@นพ้ืนบFานและกีฬาไทย     

มาตรฐานท่ี 5 การบริหารจัดการ     คะแนนเฉล่ีย 3.89   มีคุณภาพ ระดับดี 

มาตรฐานท่ี 6 อัตลักษณgของนักศึกษาดFานกีฬา       คะแนนเฉล่ีย 2.94   มีคุณภาพ ระดับพอใชF 

เม่ือวิเคราะหgตามระบบ IPO มีผลดังน้ี 

ปuจจัยนำเขFา   คะแนนเฉล่ีย 2.99  มีคุณภาพ ระดับพอใชF 

กระบวนการ  คะแนนเฉล่ีย 4.43  มีคุณภาพ ระดับดี 

ผลลัพธg   คะแนนเฉล่ีย 3.97  มีคุณภาพ ระดับดี 

 

จุดท่ีควรพัฒนาและแนวทางพัฒนาเรOงดOวน 

 1. ระบบและกลไกในการส@งเสริมใหFบุคลากรไดFรับทุนวิจัยจากหน@วยงานภายนอก และการกำกับติดตามการนำ

วิจัยไปใชFประโยชนg รวมถึงการรายงานผลลัพธg โอกาสและผลกระทบของงานวิจัยและนวัตกรรม ดังนั้นรองคณบดีและ

ผูFรับผิดชอบงานวิจัยของคณะตFองร@วมกันพัฒนาระบบและกลไกในการใหFไดFรับทุนวิจัยจากหน@วยงานภายนอกและ    

การนำงานวิจัยไปใชFประโยชนg  

 2. ผลการสอบภาษาอังกฤษนักศึกษาชั้นปcสุดทFายที่สอบผ@านตามเกณฑg CEFR ในระดับเกณฑgตั้งแต@ B1 ไดF

คะแนน 1.62 จาก 5 คะแนน คุณภาพตFองปรับปรุง ดังนั้นรองคณบดีควรกำกับติดตามใหFเปeนไปตามเกณฑg โดยตFอง

ดำเนินการตามประกาศคณะกรรมการมาตรฐานการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับมาตรฐานภาษาอังกฤษใน

สถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.2567 ณ วันที่ 17 มกราคม 2567 ตามขFอ 8 (2) “ระดับปริญญาตรี ควรกําหนดเป}าหมาย

ผลสัมฤทธิ์ดFานทักษะภาษาอังกฤษก@อนสําเร็จการศึกษา เทียบเคียงผลกับ CEFR ในระดับเกณฑgตั้งแต@ B2 ขึ้นไป” โดย

พัฒนาระบบและกลไกในการเพิ่มศักยภาพดFานภาษาอังกฤษใหFกับนักศึกษาทุกคน อย@างต@อเนื่องตั้งแต@ชั้นปcที่ 1 ถึงชั้นปc

สุดทFาย และสรFางบรรยากาศส่ิงแวดลFอมในการใชFภาษาอังกฤษเพ่ือการส่ือสารภายในวิทยาเขต 

 3. แผนบริหารความเสี่ยงที่ไดFดำเนินการไวF ไม@เปeนไปตามหลักวิชาการ เนื่องจากนำประเด็นปuญหามาตั้งเปeน

ประเด็นความเสี่ยง ดังนั้น รองคณบดีตFองรีบทบทวนและจัดทำแผนบริหารความเสี่ยงประจำปcงบประมาณ 2568 ใหF

ตรงตามหลักวิชาการและครอบคลุมในทุกหน@วยงานตามโครงสรFาง และประกาศใชFก@อนเดือนตุลาคม 2567 น้ี 
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สรุปผลการประเมิน 

ระดับคณะ (จำนวน 6 มาตรฐาน 21 ตัวบOงช้ี) ในปVการศึกษา 2566  
 

มาตรฐาน/ตัวบOงช้ี เกณฑ<การประเมิน 

ผลการประเมินคณะ 

คะแนน

2566 

(2565) 

ระดับ

คุณภาพ 

หมายเหตุ 

ขaอมูลใน

วงเล็บ 

เปeนขaอมูล

จาก 

CAR2565 

1.ผลลัพธ<ผูaเรียน 
1.1 คุณภาพบัณฑิต

ตามกรอบ
มาตรฐาน
คุณวุฒิ 
ระดับอุดมศึกษา
แห@งชาติ 

ค@าเฉล่ียของคะแนนผลการประเมินคุณภาพบัณฑิตทุก
หลักสูตรของวิทยาเขต 4.74 

(4.74) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

1.2 บัณฑิตปริญญา
ตรีท่ีไดFงานทำ
รวมกับผลงาน
ของนักศึกษา
และผูFสำเร็จ
การศึกษาใน
ระดับ
บัณฑิตศึกษาท่ี
ไดFรับการตีพิมพg
หรือเผยแพร@ 

ค@าเฉล่ียของคะแนนบัณฑิตปริญญาตรีท่ีไดFงานทำรวม
กับผลงานของนักศึกษาและผูFสำเร็จการศึกษาในระดับ
บัณฑิตศึกษาท่ีไดFรับการตีพิมพgหรือเผยแพร@ทุกคณะ
ของวิทยาเขต 4.10 

(4.35) 
ระดับดี 

จำนวน

บัณฑิตไดF

งานทำ

ลดลง 

1.3 นักศึกษาช้ันปc
สุดทFายท่ีเปeน
ผูFสรFางหรือผูF
ร@วมสรFางสรรคg
นวัตกรรม 

ค@าเฉลี่ยของคะแนนที่ไดFจากการแปลงค@ารFอยละของ
จำนวนนักศึกษาชั้นปcสุดทFายที่เปeนผูFสรFางหรือผูFร@วม
สรFางสรรคgนวัตกรรมทุกคณะของวิทยาเขต 

5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

1.4 นักศึกษาช้ันปc
สุดทFายท่ีสอบ
ผ@าน
ภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑgท่ี
กำหนด 

 
 

ค@าเฉลี่ยของคะแนนที่ไดFจากการแปลงค@ารFอยละของ
จำนวนนักศึกษาชั้นปcสุดทFายที่สอบผ@านภาษาอังกฤษ
ตามเกณฑgท่ีกำหนดทุกคณะของวิทยาเขต 1.62 

(3.51) 

ระดับ

ตFอง

ปรับปรุง 

 
- 
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มาตรฐาน/ตัวบOงช้ี เกณฑ<การประเมิน 

ผลการประเมินคณะ 

คะแนน

2566 

(2565) 

ระดับ

คุณภาพ 

หมายเหตุ 

ขaอมูลใน

วงเล็บ 

เปeนขaอมูล

จาก 

CAR2565 

2. ผลลัพธ<การวิจัยและนวัตกรรม 

2.1 ผลงานทาง
วิชาการของ
อาจารยgประจำ
วิทยาเขต 

ค@าเฉลี่ยของผลการประเมินผลงานทางวิชาการของ
อาจารยgประจำคณะทุกคณะของวิทยาเขต 

3.75 

(0.72) 

ระดับดี 

 

2.2 ผลงานวิจัยท่ี
นำไปใชF
ประโยชนgของ
อาจารยgประจำ
วิทยาเขต 

โดยการแปลงค@ารFอยละของจำนวนผลงานวิจัยท่ี
นำไปใชFประโยชนgของอาจารยgประจำวิทยาเขต เปeน
คะแนนระหว@าง 0 – 5 กำหนดใหFเปeนคะแนนเต็ม 5 
= รFอยละ80 ข้ึนไป 

3.75 

(5.00) 

ระดับดี 

- 

3. ผลลัพธ<การบริการวิชาการ 
3.1 ผ ู F ร ับบร ิการ

ทา ง ว ิ ช าก า ร
หรือใชFอาคาร
สถานท่ี 

โดยการแปลงค@ารFอยละของจำนวนผูFรับบริการทาง
วิชาการหรือใชFอาคารสถานที่ทั้งหมดของวิทยาเขต
เปeนคะแนนระหว@าง0 – 5 กำหนดใหFเปeนคะแนน
เต็ม 5 = รFอยละ 90 ข้ึนไป 

5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

4. ผลลัพธ<ศิลปวัฒนธรรมและความเปeนไทยดaานการละเลOนพ้ืนบaานและกีฬาไทย 

4.1 การละเล@น
พ้ืนบFานและ
กีฬาไทยท่ี
ไดFรับการฟ��นฟู 
อนุรักษg 
เผยแพร@ หรือ
วิจัย 

โดยการแปลงค,าร-อยละของจำนวนกิจกรรมการละเล,น
พื ้นบ-านและกีฬาไทยทั ้งหมดของวิทยาเขตเปCนคะแนน
ระหว,าง 0 – 5 กำหนดให-เปCนคะแนนเต็ม 5 = ร-อยละ 100 
ขึ้นไป 

5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

5. การบริหารจัดการ 
5.1 การพัฒนา

ผู.เรียนแบบ

บูรณาการ 

เกณฑ6มาตรฐาน 6  ข.อ 
5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

5.2 กิจกรรม

นักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี   

เกณฑ6มาตรฐาน 5  ข.อ 
5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 



6 

9.3 MKM_edu (CAR66) 

มาตรฐาน/ตัวบOงช้ี เกณฑ<การประเมิน 

ผลการประเมินคณะ 

คะแนน

2566 

(2565) 

ระดับ

คุณภาพ 

หมายเหตุ 

ขaอมูลใน

วงเล็บ 

เปeนขaอมูล

จาก 

CAR2565 

5.3 การบริหาร

งานวิจัยและ

นวัตกรรม 

เกณฑ6มาตรฐาน 5  ข.อ 
4.00 

(5.00) 

ระดับดี 

 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
ý 

� 
ý 

5.4 เงินสนับสนุน

งานวิจัยและ

นวัตกรรม (เงิน

รายได.) 

โดยการแปลงจำนวนเงินต,อจำนวนอาจารยM 
ประจำคณะเปCนคะแนนระหว,าง 0-5   
กลุ,มสาขาวิชาวิทยาศาสตรMสุขภาพ  
(คณะวิทยาศาสตร.การกีฬาและสุขภาพ)  
คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทขึ้นไปตHอคน 
กล ุ ,มสาขาว ิชามน ุษยศาสตร Mและส ังคมศาสต(คณะ
ศึกษาศาสตรMและคณะศิลปศาสตรM)   
คะแนนเต็ม 5 = 12,500 บาทขึ้นไปต,อคน 

5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

5.5 เงินสนับสนุน

งานวิจัยและ

นวัตกรรม 

(เงินงบประมาณ

แผRนดิน) 

โดยการแปลงจำนวนเงินตRอจำนวนอาจารย6 

ประจำคณะเปVนคะแนนระหวRาง 0-5   

กลุRมสาขาวิชาวิทยาศาสตร6สุขภาพ 

(คณะวิทยาศาสตร7การกีฬาและสุขภาพ)  

คะแนนเต็ม 5 = 50,000 บาทข้ึนไปตLอคน 

กลุRมสาขาวิชามนุษยศาสตร6และสังคมศาสตร6 

(คณะศึกษาศาสตร6และคณะศิลปศาสตร6) 

คะแนนเต็ม 5 = 25,000 บาทข้ึนไปตRอคน 

0.00 

(0.00) 

ระดับ

ตFอง

ปรับปรุง

เร@งด@วน 

- 

5.6 การบริหารการ

บริการวิชาการ

แกRสังคม 

เกณฑ6มาตรฐาน 6 ข.อ 
5.00 

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

- 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ 

 � 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

5.7 การบริหารงาน 

ศิลปวัฒนธรรมและ

ความเปVนไทย ด.าน

การละเลRนพ้ืนบ.านและ

กีฬาไทย 

เกณฑ6มาตรฐาน 6 ข.อ 

5.00  

(5.00) 

ระดับ 

ดีมาก 

 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ  

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 

� 
þ 
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

มาตรฐาน/ตัวบOงช้ี เกณฑ<การประเมิน 

ผลการประเมินคณะ 

คะแนน

2566 

(2565) 

ระดับ

คุณภาพ 

หมายเหตุ 

ขaอมูลใน

วงเล็บ 

เปeนขaอมูล

จาก 

CAR2565 

5.8 อาจารย6ประจำ

คณะท่ีมีคุณวุฒิ

ปริญญาเอก  

โดยการแปลงค,าร-อยละของจำนวนอาจารยMประจำคณะที่มี
คุณวุฒิปริญญาเอกเปCนคะแนนระหว,าง 0-5 กำหนดให-เปCน 
คะแนนเต็ม 5 = ร-อยละ 40 ขึ้นไป 

4.17 

(5.00) 
ระดับดี 

 

5.9 อาจารย6ประจำ

คณะท่ีดำรงตำแหนRง

ทางวิชาการ  

 

โดยการแปลงค,าร-อยละของจำนวนอาจารยM 
ประจำคณะที่ดำรงตำแหน,งทางวิชาการ เปCน 
คะแนนระหว,าง 0-5 กำหนดให-เปCนคะแนน 
เต็ม 5 = ร-อยละ 60 ขึ้นไป 

2.78 

(3.57) 

ระดับ

พอใชF 

 

5.10 การบริหาร

ของคณะเพ่ือ

สนับสนุนการ

ดำเนินงานตาม

พันธกิจ 

เกณฑ6มาตรฐาน 5 ข.อ 

3.00  

(2.00) 

ระดับ

พอใชF 

 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ  

� 
þ 

� 
ý 

� 
þ 

5.11 ผลการประเมิน

คณะของวิทยาเขต  

ค,าเฉลี่ยของคะแนนผลการประเมินคณะทุกคณะของวิทยา
เขต 

3.76 

(3.70) 
ระดับดี 

 

5.12 การบริหาร

การประกัน

คุณภาพ

การศึกษา

ภายใน 

เกณฑ6มาตรฐาน 6 ข.อ 

4.00  

(5.00) 
ระดับด ี

 

โปรดใส@ þในขFอท่ีทำไดF 

� 
þ 

 � 
þ 

� 
þ 

� 
ý 

� 
ý 

6. อัตลักษณ7ของนักศึกษาดQานกีฬา   
6.1 การเข.ารRวมการ

แขRงขันกีฬา

ระดับชาติหรือ

นานาชาติของ

นักศึกษา   

 

โดยการแปลงคRาร.อยละของจำนวน นักศึกษาที่เข.ารRวม
การแขRงขันกีฬาระดับชาติหรือนานาชาติ เปVนคะแนน 
ระหวRาง 0-5 กำหนดให.เปVนคะแนนเต็ม 5 โดยแบRงกลุRม
ตามคณะ ดังน้ี  
คณะวิทยาศาสตร6การกีฬาและสุขภาพและ 
เปVนคะแนนเต็ม 5 = ร.อยละ 20 ข้ึนไป 
คณะศิลปศาสตร6  
เปVนคะแนนเต็ม 5 = ร.อยละ 20 ข้ึนไป  

2.94 

(3.11) 

ระดับ

พอใช, 

- 
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

มาตรฐาน/ตัวบOงช้ี เกณฑ<การประเมิน 

ผลการประเมินคณะ 

คะแนน

2566 

(2565) 

ระดับ

คุณภาพ 

หมายเหตุ 

ขaอมูลใน

วงเล็บ 

เปeนขaอมูล

จาก 

CAR2565 

คณะศึกษาศาสตร6  
เปVนคะแนนเต็ม 5 = ร.อยละ 30 ข้ึนไป   

ผลการประเมินวิทยาเขต 

3.93 

(4.08) 
ระดับดี 

คะแนน

ลดลง 

สรุปการวิเคราะห<เปรียบเทียบผลการประเมินของ CAR 2565  

ผลการประเมินเพ่ิมข้ึน    3 ตัวบOงช้ี (รaอยละ 14.29)  

ผลการประเมินคงท่ี        10 ตัวบOงช้ี (รaอยละ 47.62) 

ผลการประเมินลดลง    8 ตัวบOงช้ี (รaอยละ 38.10) 
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

ตาราง (ป.2) วิเคราะห=ผลการประเมินระดับคณะ 

คณะศึกษาศาสตร< 
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

ข-อเสนอแนะรายมาตรฐาน  

 

มาตรฐานที่ 1 ผลลัพธRผูTเรียน 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 

 

- 

 

- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

1. ผลการสอบภาษาอังกฤษนักศึกษาชั้นปcสุดทFายที่สอบ

ผ@านตามเกณฑg CEFR ในระดับเกณฑgตั ้งแต@ B1 ไดF

คะแนน 1.62 จาก 5 คะแนน คุณภาพตFองปรับปรุง 

 

 

 

1. รองคณบดีควรกำกับติดตามใหFเปeนไปตามเกณฑg 

โดยตFองดำเนินการตามประกาศคณะกรรมการ

มาตรฐานการอุดมศึกษา เรื่อง นโยบายการยกระดับ

มาตรฐานภาษาอังกฤษในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ.

2567 ณ วันที ่ 17 มกราคม 2567 ตามขFอ 8 (2) 

“ระดับปริญญาตรี ควรกําหนดเป}าหมายผลสัมฤทธ์ิ

ด Fานทักษะภาษาอังกฤษก@อนสําเร ็จการศึกษา 

เทียบเคียงผลกับ CEFR ในระดับเกณฑgตั้งแต@ B2 ข้ึน

ไป” โดยพัฒนาระบบและกลไกในการเพิ่มศักยภาพ

ดFานภาษาอังกฤษใหFก ับนักศึกษาทุกคน อย@าง

ต@อเนื่องตั้งแต@ชั ้นปcที่ 1 ถึงชั้นปcสุดทFาย และสรFาง

บรรยากาศสิ่งแวดลFอมในการใชFภาษาอังกฤษเพ่ือ

การส่ือสารภายในวิทยาเขต 

2. การพิจารณาผลงานนวัตกรรมไม@มีเอกสารรับรอง   

การเปeนนวัตกรรมจากผูFทรงคุณวุฒิภายนอก 

2.คณะควรมีการแต@งตั้งผูFทรงคุณวุฒิภายนอกวิทยา

เขต มาเปeนคณะกรรมการร@วมตัดสินความเปeน

นวัตกรรมหรือสิ่งประดิษฐg ของชิ้นงานที่นักศึกษา

เปeนผูFสรFางหรือผูFร@วมสรFางสรรคgนวัตกรรม 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 ผูFรับผิดชอบตัวบ@งช้ี 1.3 นักศึกษาช้ันปcสุดทFายท่ีเปeนผูFสรFางหรือผูFร@วมสรFางสรรคgนวัตกรรม และ 1.4 นักศึกษาช้ัน

ปcสุดทFายท่ีสอบผ@านภาษาอังกฤษตามเกณฑgท่ีกำหนด ควรใชFเอกสารอFางอิงท่ีไดFรับการรายงานจำนวนนักศึกษาระดับ

ปริญญาตรีช้ันปcสุดทFายจากฝ�ายวิชาการแทนการรายงานจากผูFรับผิดชอบของคณะ เพ่ือใหFขFอมูลมีความถูกตFองและ

เปeนไปในทิศทางเดียวกัน 
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

มาตรฐานที่ 2 ผลลัพธRการวิจัยและนวัตกรรม 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 

 

- 

 

 

- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

ผลงานวิจัยที ่นำไปใชFประโยชนgของอาจารยgประจำ   

คณะศึกษาศาสตรg มีค@าเฉลี่ยลดลง (จาก 5.00 เปeน 

3.75) 

รองคณบดีตFองกำหนดเงื่อนไขใหF  ผูFไดFรับทุนวิจัยระบุ

การนำผลงานวิจัยไปใชFประโยชนgใหFชัดเจนในสัญญา

รับทุน เช@น ดFานนโยบาย ดFานพานิชยg ดFานสังคมและ

ชุมชน และดFานวิชาการ 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 - 

 

มาตรฐานที่ 3 ผลลัพธRการบริการวิชาการ 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 

 

- 

 

 

- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

 

- 

 

 

 

- 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 คณะควรรวบรวมขFอมูลและสรุปรายงานผลการบริการเชิงประจักษgท่ีเกิดข้ึนกับชุมชนเป}าหมาย รวมท้ังการ

ประสานงานเช่ือมโยงการดำเนินงานระหว@างวิทยาเขตกับ 3 คณะ ในการใหFบริการทางวิชาการ  
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9.3 MKM_edu (CAR66) 

 

มาตรฐานที่ 4 ผลลัพธRศิลปวัฒนธรรมและความเปYนไทยดTานการละเล[นพื้นบTานและกีฬาไทย 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 

 

- 

 

 

- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

 

- 

 

 

 

- 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 ควรวางระบบและกลไกในการศึกษา วิจัยพัฒนาต@อยอดและสรFางมูลค@าของผลงานการละเล@นพ้ืนบFานและกีฬา

ไทยใหFโดดเด@นและสรFางช่ือเสียงใหFกับคณะ 

 

มาตรฐานที่ 5 การบริหารจัดการ 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 
 
- 
 
 

 
- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
1. เงินงบประมาณแผ@นดินที่สนับสนุนงานวิจัยและ
นวัตกรรมของคณะมีค@าเฉลี ่ยของคะแนน 0 จาก 5 
คะแนน 
 
 
 

1. รองคณบดีตFองรีบปรับปรุงระบบและกลไกใหF
อาจารยgที่มีศักยภาพไดFเตรียมโครงร@างงานวิจัยเชิงรุก
ดFานศาสตรgการกีฬา ในลักษณะชุดโครงการหรือ
โครงการวิจัยร@วมทั ้งภายในและภายนอกวิทยาเขต 
เพื ่อเตร ียมการเสนอของบประมาณแผ@นดินและ
งบประมาณจากภายนอก ล@วงหนFาอย@างนFอย 1 ปc 

2. คณะศึกษาศาสตรg ลดลงจากรFอยละ 42.86 

เปeนรFอยละ 33.33  (เน่ืองจากเกษียณอายุราชการ 

จำนวน 2 คน) 

2. รองคณบดีร@วมกันจัดทำแผนพัฒนาบุคลากรดFาน
ตำแหน@งทางวิชาการกับผูFบริหารวิทยาเขต  โดยเฉพาะ
ประเด็นแผนการพัฒนาบุคลากรที่มีคุณสมบัติครบใน
การขอตำแหน@งทางวิชาการใหFไดFตำแหน@งทางวิชาการ
เพ่ิมข้ึน 

3. แผนบริหารความเสี่ยงที่ไดFดำเนินการไวF ไม@เปeนไป

ตามหลักวิชาการ เน่ืองจากนำประเด็นปuญหามาต้ังเปeน

ประเด็นความเส่ียง 

 

3. รองคณบดีตFองรีบทบทวนและจัดทำแผนบริหาร
ความเสี่ยงประจำปcงบประมาณ 2568 ใหFตรงตามหลัก
วิชาการและครอบคลุมในทุกหน@วยงานตามโครงสรFาง 
และประกาศใชFก@อนเดือนตุลาคม 2567 น้ี 
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จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 
4. การจ ัดการความร ู F  ดำเน ินการตามเกณฑg ท่ี
มหาว ิทยาล ัยกำหนดอย @างน Fอย 1 เร ื ่ องต @อปc  
(ไม@สอดคลFองกับเกณฑgที่ สป.อว. กำหนด) และไม@มี 
การบูรณาการกระบวนการจัดการความรูFระหว@างคณะ
และหน@วยงาน ทำใหFมีการใชFทรัพยากร (เงิน คน วัสดุ 
ครุภัณฑg) ซ้ำซFอน 

4. คณะควรร@วมกับวิทยาเขตวางแผนและดำเนินการ
จัดการความรูFระหว@างหน@วยงานแบบบูรณาการเพื่อลด
ความซ้ำซ FอนและใชFทร ัพยากรร @วมกัน และตFอง
ดำเนินการใหFสอดคลFองกับเกณฑgที่ สป.อว. กำหนด 
สายอาจารยgจำนวนอย@างนFอย 2 เร ื ่อง และสาย
สนับสนุนอย@างนFอย 1 เร่ือง 

5. ไม@มีการนำผลการประเมินคุณภาพในรอบปcที่ผ@าน
มาโดยเฉพาะตัวบ@งชี ้ที ่ไดFคะแนน 0 มาจัดทำแผน
ยกระดับคุณภาพและนำไปปฏิบัติใหFเกิดผลอย@างเปeน
รูปธรรม 

5. รองคณบดีควรกำกับติดตามการดำเนินงานตาม
แผนยกระดับคุณภาพใหFนำไปสู@การปฏิบัติเพื่อใหFเกิด
การพัฒนาตามเป}าหมายท่ีกำหนดไวF 

6. ตัวชี้วัดความสำเร็จโครงการไม@สะทFอนวัตถุประสงคg
ตามโครงการที่กำหนดไวFอย@างครบถFวน และไม@มีการ
นำขFอเสนอแนะหรือผลประเมินโครงการไปปรับปรุงใน
ทุกโครงการของปcถัดไป 

. รองคณบดี และหัวหนFางานในคณะตFองจัดทำตัวชี้วัด
ความสำเร็จของโครงการที่ชัดเจนและครบถFวนรวมท้ัง
กำหนดมาตรการใหFขFอเสนอแนะหรือผลประเมิน
โครงการไปปรับปรุงโครงการในปcถัดไป พรFอมท้ัง
กำกับติดตามการดำเนินงานโครงการใหFเปeนไปตาม
วัตถุประสงคgของโครงการ 

 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

  - 

 

มาตรฐานที่ 6 อัตลักษณRของนักศึกษาดTานกีฬา 

จุดเดOน แนวทางเสริมจุดเดOน 

 

- 

 

 

- 

จุดท่ีควรพัฒนา  แนวทางพัฒนา 

 

- 

 

 

 

- 

 

ขaอเสนอแนะเพ่ิมเติม 

 - 
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ภาคผนวก 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

    1. ภาพกิจกรรมการประเมิน 
    2. กำหนดการประเมินระดับคณะ ระดับวิทยาเขต 

    3. ขaอมูลพ้ืนฐาน (Common Data Set) 
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ภาพกิจกรรมการประเมิน 
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กำหนดการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในระดับคณะ/วิทยาเขต 

 

4 กรกฎาคม 2567 

10.00-12.00 น. - ทีมคณะกรรมการผูFประเมินคุณภาพการศึกษาภายในประชุมวางแผนร@วมกัน ผ@านระบบ Video Conference 

- รับฟuงการนำเสนอผลการดำเนินงานในระดับคณะ และวิทยาเขต โดยรองคณบดีท้ัง 3 คณะ และผูFช@วย

อธิการบดีฝ�ายวิจัยและประกันคุณภาพการศึกษา  

- เตรียมความพรFอมในการประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน  

8 กรกฎาคม 2567 

09.00-09.30 น. • พิธีกรกล@าวแนะนำทีมผูFประเมินคุณภาพการศึกษาภายใน (หFองประชุมวรรณกลาง) 
• ดร.พีระศักด์ิ  ก่ิงพุOม รองอธิการบดีประจำวิทยาเขต กล@าวตFอนรับทีมผูFประเมิน และกล@าวนโยบายการพัฒนา

มหาวิทยาลัยการกีฬาแห@งชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม (10 นาที)  
• นำเสนอวีดิโอแนะนำมหาวิทยาลัยการกีฬาแหRงชาติ วิทยาเขตมหาสารคาม (5 นาที) 
• ศ.นพ.วุฒิชัย  ธนาพงศธร ประธานคณะกรรมการประเมิน กล@าววัตถุประสงคgของการประเมินคุณภาพการศึกษา

ภายใน (10 นาที) 
  ทีม 1 

ศาสตราจารย< นายแพทย<วุฒิชัย 
ธนาพงศธร 
ประธาน 

(หaองประชุมพลบดี) 

ทีม 2 
อาจารย<ปxติโชค 
จันทร<หนองไทร 

กรรมการ 1 
(ห)องบัณฑิตศึกษา) 

ทีม 3 
ผูaชOวยศาสตราจารย<สุคนธ<ธา 

พุOมเมือง 
            กรรมการ 2 
(หQองผูQชLวยอธิการบดีฝ]ายบริหาร) 

09.30-10.00 น. สัมภาษณgกรรมการผูFทรงคุณวุฒิจาก
บุคคลภายนอกมหาวิทยาลัย 

 ทOานดร.ณรงค<ศักด์ิ   
คูบุญญอารักษ< 

สัมภาษณgผูFช@วยอธิการบดี  
ฝ�ายกิจการนักศึกษาฯ 

 ผศ.วOาท่ี ร.ต.ดร.สมานชัย      
ลีพรหมมา 

 

สัมภาษณgผูFช@วยอธิการบดี 
ฝ�ายวิชาการ 

วOาท่ี ร.ต.ดร.กิติชัย  
แสนสุวรรณ  

10.00-10.30 น. สัมภาษณgรองอธิการบดี 
ประจำวิทยาเขต 

ดร.พีระศักด์ิ  ก่ิงพุOม 

สัมภาษณgตัวแทนชุมชน 
ท่ีไดFรับการบริการวิชาการ 
1. ผอ.ประกอบ นิละปะกะ 
(ตัวแทนชุมชนท่ีทำ MOU  

กับวิทยาเขต)  
2. นายพลฤทธ์ิ  ระภาพันธ<  
(ตัวแทนชุมชนตักสิลา) 

 

สัมภาษณgรองคณบดี 
คณะวิทยาศาสตรgฯ 
ดร.ประเวท  เกษกัน 

คณะศิลปศาสตรg 
ผศ.ดร.นิกร  ยาสมร    

คณะศึกษาศาสตรg 
ผศ.คำพาง  ศรีทaาวปากดี                    

10.30-11.00 น. สัมภาษณgผูFช@วยอธิการบดี 
ฝ�ายแผนและพัฒนา 

ผศ.บุษญา  แสงแกaว 

สัมภาษณgหัวหนFา 
สำนักงานกีฬา 

นายกิตติพงษ<  เพ็งศรี 
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11.00-11.30 น. สัมภาษณgผูFช@วยอธิการบดี  
ฝ�ายบริหาร 

   รศ.ดร.ฉวีวรรณ  สีสม 

สัมภาษณgตัวแทนเจFาหนFาท่ี 
- คณะวิทยาศาสตรgฯ  
น.ส.สกุณา  ขุนวัง 
- คณะศิลปศาสตรg 
น.ส.อรทัย  ใจทน 
- คณะศึกษาศาสตรg  
น.ส.นภาพร  พันแสนซา 
 

สัมภาษณgผูFช@วยอธิการบดี  
ฝ�ายวิจัยและประกันฯ 

ผศ.กิตติกุล  รัตนรังสิกุล 

11.30-12.00 น. สัมภาษณgหัวหนFา 
สำนักงานรองอธิการบดีฯ 

ผศ.ดร.ประวิทย<  หวานขม 

สัมภาษณgตัวแทนนักกีฬาในศูนยg
กีฬาเพ่ือความเปeนเลิศ 

- นักกีฬาวูaดบอล น.ส.อารีรัตนg  
แสงสว@าง 
- นักกีฬาแบดมินตัน น.ส.สุดารัตนg  
ทุมรินทรg 
 

สัมภาษณgผูFใชFบัณฑิตท้ัง 3 คณะ 
- คณะวิทยาศาสตรgการกีฬา
และสุขภาพ  
นายณัฐสุข  หนองหวaา 
(ออนไลน<) 
- คณะศิลปศาสตรg 
นายพันธ<ศักด์ิ ไชยโคตร   
(ออนไลน<) 
- คณะศึกษาศาสตรg  
นายธีระวัฒน<  ประเสริฐ  
 

**หมายเหตุ ส@งเอกสารเพ่ิมเติมภายใน 12.00 น.** 
12.00-13.00 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

13.00-16.30 น. ประชุมตัดสินผล ระดับคณะและวิทยาเขต    

9 กรกฎาคม 2567 
08.00-10.30 น. ทีมผูFประเมินจัดทำรายงานระดับคณะและวิทยาเขต  

10.30-11.00 น. ประชุมผูFบริหารและบุคลากรของวิทยาเขต เพ่ือร@วมแลกเปล่ียนเรียนรูFในการพัฒนาคุณภาพร@วมกัน  
(แนวทางการพัฒนาระบบและกลไกการทำวิจัย, แผนบริหารความเส่ียง) หFองประชุมวรรณกลางใหญ@ ช้ัน ๒ 
อาคารวิทยบริการ) 

11.00-12.00 น. รายงานผลการประเมินคุณภาพการศึกษาภายในดFวยวาจา (หFองประชุมวรรณกลางใหญ@ ช้ัน ๒  
อาคารวิทยบริการ) 

12.00-12.30 น. อภิปราย ซักถาม เพ่ิมเติม และป�ดการประชุม 

12.30-13.30 น. รับประทานอาหารกลางวัน 

13.30 น. เปVนต.นไป ทีมผูFประเมินประชุมปรับรายงานผลการประเมินฉบับสมบูรณg และส@งรายงาน 
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ขTอมูลพื้นฐาน (Common Data Set) 
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